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I.- OBJECTE DE L'INFORME:

Per part de I’Associacié d’Empresaris d’'Instal.lacions Eléctriques i
de Telecomunicacions de Mallorca (ASINEM), es plantegen diverses
questions sobre el certificat final d’insta.laci6é eléctrica previst a l'article
18 del Reglament Electrotécnic de Baixa Tensio, aprovat pel Reial Decret
842/2002, de 2 d’agost. Concretament, les questions plantejades es

poden concretar en els seglients punts:

1.- Si en cas d’incompliment del promotor de 1’obra del deure de
pagament de la installacidé eléctrica ja executada, pot l’empresa
d’instal.laci6 eléctrica executora de la instal.lacid negar-se a emetre el

certificat, o en cas d’haver-lo ja emeés, negar-se entregar-lo a aquell.

.- Si en cas de deixar '’empresa d’instal.lacidé eléctrica inacabada
la instal.lacid eléctrica, esta obligada a emetre respecte a la part de la
instal.lacié per ella executada, un certificat d’instal.lacié eléctrica a

peticid o requeriment de I’Administracié competent.

3.- La responsabilitat en qué pot incérrer ’empresa d’instal.lacid
eléctrica davant l'usuari o propietari de la instal.lacidé eléctrica per la
falta d’entrega del certificat d’instal.lacid eléctrica, com a consequiéncia

d’un conflicte entre I'instal.lador i el promotor de 1’obra.

Per a la contestacid d’aquestes questions plantejades, en primer
lloc s’exposara la regulacid sobre el certificat d’instal.lacid eléctrica i la
intervencid que 'empresa d’instal.lacid eléctrica té en la seva emissio i
diligéncia davant I’Administracié. En segon lloc, g’analitzara la
naturalesa juridica del contracte pel qual una empresa d’instal.lacio
eléctrica es compromet a 1’execucié d’'una instal.lacid eléctrica, aixi com

el régim d’obligacions i drets basics d’aquest tipus de contracte, per a
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finalment entrar en l’analisi i contestacié de les problematiques

exposades.

II.- DEL REGIM JURIDIC DE LA CERTIFICACIO
D’INSTAL.LACIO ELECTRICA:

El régim juridic de la certificacidé d’instal.lacid eléctrica de baixa
tensid es troba regulada basciament al Reglament Electrotécnic de Baixa,
Tensié (REBT), aprovat pel Reial Decret 842/2002, de 2 d’agost, aixi
com & les instruccions técniques ITC-BT-03 i ITC-BT-04 que apareixen
com a annexos a l’esmentat reglament. Aquest reglament aixi com
també les indicades instruccions técniques ITC-BT-03 i ITC-BT-04, han
estat objecte d’importants modificacions introduides pel Reial Decret
560/2010, de 7 de maig, que modifica diverses normes reglamentaries
en matéria de seguretat industrial per adequar-les a la Llei 17/2009, de
23-11-2009, sobre el lliure accés a les activitats de serveis i el seu
exercici, i a la Llei 25/2099, de 22-12-2009, de modificacié de diverses
Lleis per a la seva adaptaci6 a la Llei sobre el lliure accés a les activitats

de serveis i el seu exercici.

De les modificacions realitzades en el seu article 7 pel Reial Decret
560/2010, de 7 de maig, sobre el REBT iles ITC-BT-03 i ITC-BT-04, convé
destacar inicialment la clara diferenciacié que ara du a terme entre
empresa instal.ladora i instal.lador autoritzat. Aixi, per una banda, ja en
l'apartat Un de l'article 7 d’aquest R.D. 560/2010, de 7 de maig, es
determina la substitucid en tot el text del R.D. 842/2002, de 2 d’agost del
terme «instal.lador/s autoritzat/s» per «empresa/es instal.ladora/es». 1
per una altra banda, en el seu apartat Vuité modifica ’apartat 2 de la
ITC-BT-03 en els seglients termes:

«2. Empresa instaladora e instalador en baja tension.
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2.1. Empresa instaladora en baja tension es la persona fisica o juridica que realiza,
mantiene o repara las instalaciones eléctricas en el ambito del Reglamento
Electrotécnico para Baja Tension, aprobado por Real Decreto 842/2002, de 2 de agosto,
y sus Instrucciones Técnicas Complementarias, habiendo presentado la correspondiente
declaracion responsable de inicio de actividad segin lo prescrito en esta Instruccion

Técnica Complementaria.

2.2. Instalador en baja tension es la persona fisica que tiene conocimientos para
desempenar alguna de las actividades correspondientes a las categorias indicadas en el
apartado 3 de esta Instruccion Técnica Complementaria cumpliendo lo establecido en el
apartado 4 de esta Instruccion Técnica Complementaria BT-03».

D’aquesta manera, queda clarificat que ’empresa instal.ladora en
baixa tensid és qui realitza, manté o repara les instal.lacions eléctriques
i I'instal.lador en baixa tensid és la persona que té els coneixements per
a desenvolupar les activitats especificades en ’apartat 3 de la, ITC-BT-03
en el si d’'una empresa instal.ladora, tal com expressament assenyala
l'apartat 4 de la ITC-BT-03, en la redaccié donada per I'apartat Noveé de
I'article 7 del R.D. 560/2010, de 7 de maig?!.

Tenint en compte 'anterior, 'article 18 REBT, la redacci6 del qual
no ha resultat expressament modificada per l'article 7 del R.D.
560/2010, i per tant manté la redacci6é inicial del Reial Decret

842/2002, de 2 d’agost, llevat de la substitucid genérica del terme

1 La redaccié donada per l'article 7.Nové del R.D. 560/2010, de 7 de maig a l'apartat 4 de la
ITC-BT-03 és la, seglient:

«4. Instalador en baja tension.

El instalador en baja tension debera desarrollar su actividad en el seno de una empresa instaladora de baja
tension habilitada y debera cumplir y poder acreditar ante la Administracion competente cuando ésta asi lo
requiera en el ejercicio de sus facultades de inspeccion, comprobacion y control, una de las siguientes
situaciones:

a) Disponer de un titulo universitario cuyo plan de estudios cubra las materias objeto del Reglamento
Electrotécnico para Baja Tension, aprobado por el 842/2002, de 2 de agosto, y de sus Instrucciones Técnicas
Complementarias.

b) Disponer de un titulo de formacion profesional o de un certificado de profesionalidad incluido en el Catalogo
Nacional de Cualificaciones Profesionales, cuyo ambito competencial coincida con las materias objeto del
Reglamento Electrotécnico para Baja Tension, aprobado por el 842/2002, de 2 de agosto, y de sus ITCs.

c¢) Tener reconocida una competencia profesional adquirida por experiencia laboral, de acuerdo con lo estipulado
en el Real Decreto 1224/2009, de 17 de julio, de reconocimiento de las competencias profesionales adquiridas
por experiencia laboral, en las materias objeto del Reglamento Electrotécnico para Baja Tension, aprobado por el
842/2002, de 2 de agosto, y de sus Instrucciones Técnicas Complementariasy.

-3
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«dnstal.lador/s autoritzat/s» per «empresa/es instal.ladora/es» introduida
per l'apartat Un de l'article 7 del R.D. 5660/2010 a la qual s’ha fet
referéncia anteriorment, disposa el segient en relacié a I'execucio i
posada en servei de les instal.lacions eléctriques de baixa tensio:

«Articulo 18. Ejecucion y puesta en servicio de las instalaciones

1. Segun lo establecido en el articulo 12.3 de la Ley 21/1992, de Industria, la
puesta en servicio y utilizacion de las instalaciones eléctricas se condiciona al siguiente

procedimiento:

a) Debera elaborarse, previamente a la ejecucion, una documentacion técnica
que defina las caracteristicas de la instalacion y que, en funcion de sus caracteristicas,
segun determine la correspondiente ITC, revestira la forma de proyecto o memoria

tecnica.

b) La_instalacion_deberd verificarse por el _instalador, con la_supervision del

director de obra, en su caso, a fin de comprobar la correcta ejecucion y

funcionamiento seguro de la misma.

¢) Asimismo, cuando asi se determine en la correspondiente ITC, la instalacion

debera ser objeto de una inspeccion inicial por un organismo de control.

d) A la terminacion de la instalacion y realizadas las verificaciones pertinentes

v, en su caso, la inspeccion inicial, el instalador autorizado ejecutor de la instalacion

emitird un certificado de instalacion, en el que se hard constar que la misma se ha

realizado de conformidad con lo establecido en el Reglamento y sus instrucciones

técnicas complementarias y de acuerdo con la documentacion técnica. En su caso,

identificard y justificard las variaciones que en la ejecucion se hayan producido con

relacion a lo previsto en dicha documentacion.

e) El certificado, junto con la documentacion técnica y, en su_caso, el

certificado de direccion de obra y el de inspeccion inicial, deberd depositarse ante el

organo competente de la Comunidad Autonoma, con objeto de registrar la referida

instalacion, recibiendo las copias diligenciadas necesarias para la constancia de cada

interesado y solicitud de suministro de energia. Las Administraciones competentes

deberan facilitar que estas documentaciones puedan ser presentadas y registradas por

procedimientos informadticos o telemdticos.

2. Las instalaciones eléctricas deberdan ser realizadas unicamente por

instaladores autorizados.
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3. La empresa suministradora no podra conectar la instalacion receptora a la

red de distribucion si no se le entrega la copia correspondiente del certificado de

instalacion debidamente diligenciado por el organo competente de la Comunidad

Autonoma.

4. No obstante lo indicado en el apartado precedente, cuando existan
circunstancias objetivas por las cuales sea preciso contar con suministro de energia
eléctrica antes de poder culminar la tramitacion administrativa de las instalaciones,
dichas circunstancias, debidamente justificadas y acompaiiadas de las garantias para
el mantenimiento de la seguridad de las personas y bienes y de la no perturbacion de
otras instalaciones o equipos, deberdn ser expuestas ante el organo competente de la
Comunidad Autonoma, la cual podrd autorizar, mediante resolucion motivada, el

suministro provisional para atender estrictamente aquellas necesidades.

5. En caso de instalaciones temporales (congresos y exposiciones, con distintos
stands, ferias ambulantes, festejos, verbenas, etc.), el organo competente de la
Comunidad podra admitir que la tramitacion de las distintas instalaciones parciales se
realice de manera conjunta. De la misma manera, podra aceptarse que se sustituya la
documentacion técnica por una declaracion diligenciada la primera vez por la
Administracion, en el supuesto de instalaciones realizadas sistemdaticamente de forma
repetitiva.»

D’aquests article que s’acaba de reproduir, es preveu doncs el
seglent régim juridic basic respecte a I’execucio i posada en servei de les

instal.lacions eléctriques de baixa tensio:

-Aquestes instal.lacions només poden ser executades per empreses
instal.ladores autoritzades (article 18.2 REBT), les quals hauran de
realitzar-se d’acord amb la corresponent documentacié técnica, que

revestira la forma de projecte o memoria técnica (article 18.1.a REBT).

En aquest sentit, la ITC-BT-O3, relativa ara a les empreses

instal.ladores en Baixa Tengidé?, determina a l’article 7 com un deure

2 La redacci6 donada per ’article 7.Seté del R.D. 560/2010, de 7 de maig a ’apartat 4 de la ITC-
BT-03 és la segliient:

«1. Objeto.

La presente Instruccion Técnica Complementaria tiene por objeto desarrollar las previsiones del articulo 22 del
Reglamento FElectrotécnico para Baja Tension, aprobado por Real Decreto 842/2002, de 2 de agosto,
estableciendo las condiciones y requisitos que deben observarse para la certificacion de la competencia y para la
habilitacion como empresa instaladora en el ambito de aplicacion de dicho Reglamento»

-5-
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d’aquestes «a) Ejecutar, modificar, ampliar, mantener o reparar las instalaciones
que les sean adjudicadas o confiadas, de conformidad con la normativa vigente y con
la documentacion de diserio de la instalacion, utilizando, en su caso, materiales y

equipos que sean conformes a la legislacion que les sea aplicable.»

-L’empresa instal.ladora haura de verificar, amb la supervisié del
director d’obra en el seu casg, la instal.lacié eléctrica per a comprovar la
seva correcta execucié i el seu funcionament segur (article 18.1.b
REBT). En el mateix sentit es manifesta ’article 5.2 de la ITC-BT-04,

relativa a la Documentaci6 i Posada en Servei de les Instal.lacions.

-A T'acabament de la installacié i una vegada realitzades les
verificacions pertinents, ’empresa instal.ladora autoritzada executora
de la instal.laci6é haura d’emetre un certificat d’instal.lacid, en qué haura
de fer constar que s’ha realitzat conforme al Reglament i les seves
instruccions técniques complementaries i d’acord amb la documentacio

técnica (article 18.1.d REBT).

La ITC-BT-03, relativa a les empreses instal.ladores en Baixa
Tensio, a 'article 7 també especifica com a deure d’aquestes «c) Emitir los

certificados de instalacion o mantenimiento, en su caso.»

Per altra banda, l'article 5.4 de la ITC-BT-04, relativa a la
Documentacié i Posada en Servei de les Instal.lacions, en la redaccid
donada per l'apartat Quinzé de l'article 7 del R.D. 560/2010, de 7 de
maig, concreta el contingut d’aquest Certificat d’Instal.lacidé en els
seglients termes:

«5.4. Finalizadas las obras y realizadas las verificaciones e inspeccion inicial a
que se refieren los puntos anteriores, la empresa instaladora deberd emitir un
Certificado de Instalacion, suscrito por un instalador en baja tension que pertenezca
a la empresa, segun modelo establecido por la Administracion, que debera

comprender, al menos, lo siguiente:
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a) Los datos referentes a las principales caracteristicas de la instalacion,
b) la potencia prevista de la instalacion;

¢) en su caso, la referencia del certificado del Organismo de Control que hubiera

realizado con calificacion de resultado favorable, la inspeccion inicial;

d) identificacion de la empresa instaladora responsable de la instalacion y del

instalador en baja tension que suscribe el certificado de instalacion,

e) declaracion expresa de que la instalacion ha sido ejecutada de acuerdo con las
prescripciones del Reglamento Electrotécnico para Baja Tension, aprobado por el Real
Decreto 842/2002, de 2 de agosto, y, en su caso, con las especificaciones particulares
aprobadas a la Compariia eléctrica, asi como, segun corresponda, con el Proyecto o la
Memoria Técnica de Diserio.»

-Aquest certificat d’instal.lacidé haura de depositar-se junt amb la
documentacié técnica davant I’Administracié autondmica, amb la
finalitat de registrar la instal.laci6é. I’Administracié tornara les copies

diligenciades precises per als interessats i per a la sollicitud de

subministrament d’energia (article 18.1.e REBT).

L’article 5.5 de la ITC-BT-O4 especifica per una banda que és
I’empresa instal.ladora qui ha de presentar davant ’0rgan competent de
la, comnunitat autdonoma el Certificat d’Instal.lacid, abans de la posada en
servei de les instal.lacions. Concretament, estableix aquest article en el
seu primer paragraf el seglient:

«5.5 Antes de la puesta en servicio de las instalaciones, el instalador autorizado
debera presentar ante el Organo competente de la Comunidad Autonoma, al objeto de
su inscripcion en el correspondiente registro, el Certificado de Instalacion con su
correspondiente anexo de informacion al usuario, por quintuplicado, al que se
acompariara, segun el caso, el Proyecto o la Memoria Técnica de Diserio, asi como el
certificado de Direccion de Obra firmado por el correspondiente técnico titulado
competente, y el certificado de inspeccion inicial con calificacion de resultado

favorable, del Organismo de Control, si procede.»
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Per altra banda, també determina aquest article 5.5 de la ITC-BT-
04 al seu paragraf segon les copies que ha de tornar I’Administraci6
degudament diligenciades:

«El Organo competente de la Comunidad Autonoma debera diligenciar las copias
del Certificado de Instalacion y, en su caso, del certificado de inspeccion inicial,
devolviendo cuatro al instalador autorizado, dos para si y las otras dos para la
propiedad, a fin de que ésta pueda, a su vez, quedarse con una copia y entregar la otra
a la Compaiiia eléctrica, requisito sin el cual ésta no podrd suministrar energia a la
instalacion, salvo lo indicado en el Articulo 18.3 del Reglamento Electrotécnico para
Baja Tension.»

-L’empresa. subministradora, d’energia eléctrica no podra
connectar la instal.lacidé a la xarxa de distribucié si no se li entrega la
corresponent copia del certificat d’instal.lacié degudament diligenciat

per la Comunitat Autonoma, (article 18.3 REBT).

La ITC-BT-04, relativa a la Documentacio i Posada en Servei de les
Instal.lacions, estableix al seu article 6¢ que sera el titular de la
instal.lacié qui haura de sollicitar el subministrament d’energia
eléctrica a l’empresa subministradora mitjancant I’entrega del

corresponent exemplar del certificat de la instal.lacio.

Aixi doncs, de la normativa administrativa reguladora del
certificat d’instal.lacié, es deriven en definitiva les seguents idees

essencials als efectes d’aquest informe:

12.- Que el Certificat d’Instal.lacid ha de ser emeés per 1’empresa
instal.ladora executora de la instal.lacid, subscrit per un instal.lador en

basixa tensié que pertanyi a l’empresa, una vegada acaba aquesta i

realitzades les verificacions oportunes.

2%.- Que correspon igualment a ’empresa instal.ladora executora

de la instal.lacié abans de la seva posada en servei, presentar davant
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I’Administracié autondmica el Certificat d’Instal.lacié per al registre de
la instal.laci6 i la diligéncia de les coOpies per als propietaris i per a

I’empresa subministradora.

32.- Que correspon ja al titular de la instal.lacié sollicitar el
subministrament d’energia eléctrica a l’empresa subministradora
mitjangant I’entrega del corresponent exemplar del certificat de la

instal.lacié.

III.- DEL REGIM JURIDIC DEL CONTRACTE
D’INSTA.LACIO ELECTRICA:

Als efectes d’aquest informe, denominarem contracte d’instal.laci6
eléctrica aquell contracte realitzat entre per una banda una empresa
dedicada a la realitzacié d’instal.lacions eléctriques que compta amb un
instal.lador autoritzat i per altra banda un promotor, propietari o no de
l'immoble, en virtut del qual ’empresa s’obliga a la realitzacié d'una
instal.laci6 eléctrica a un immoble d’acord amb la documentacié técnica

pertinent per encarrec del promotor, a canvi d'un preu.

Definit en aquests termes, aquest contracte d’instal.lacidé eléctrica
s’enmarca dins dels denominats contractes d’arrendament d’obra, o
d’execucid d’obra, definit a ’article 1544 del Codi Civil (CC) i regulat a
l'article 1588 i seguents del Codi Civil. Aquests tipus de contractes es
caracteritzen fonamentalment per la realitzacié d'una obra per part del
contractista o empresari, la instal.lacié eléctrica en aquest cas, a canvi
d'un preu. En aquest sentit pot citar-se per exemple la, Senténcia de
I’Audiéncia Provincial de Balears (Seccié 3%*) num. 244/2006, de 30
maig [Westlaw JUR 2006\196944], que en el supodsit d’'un contracte de

instal.laci6 eléctrica, afirma el sigient en el seu Fonament Juridic Quart:
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«En el contrato de arrendamiento de obra, regulado en los articulos 1544 y 1588 y
siguientes del Codigo Civil , por el que una de las partes se obliga a la realizacion de la
obra a cambio de un precio cierto que ha de satisfacer la otra, se toma en consideracion
mas que una actividad concreta, el resultado de la misma, exigiéndose, en consecuencia,
al empresario o contratista, la ejecucion de la obra de acuerdo con las pautas sefialadas
en el contrato y, en su defecto, y en aplicacion de lo prevenido en el articulo 1258 del
Cddigo Civil , conforme a la buena fe y al uso, entendiéndose éste como la practica
seguida ordinariamente en un determinado lugar, incluyéndose dentro de la buena fe la
obligacion del contratista de verificar la obra con la diligencia precisa en cuanto a su
construccion y en el periodo de tiempo fijado o, en su defecto, en un plazo prudencial.»

En el mateix sentit es manifesten en suposits anal.legs les
Senténcies de I’Audiéncia, Provincial de Balears (Seccié 3%) num.
351/2004, de 26 juliol [Westlaw JUR 2004\202515] i num. 504/2007,

de 22 novembre [Westlaw JUR 2008\84567].

Es caracteritza aquest tipus de contracte per ser de caracter
consensual, onerds, conmutatiu i bilateral, amb obligacions reciproques
per ambdues parts, en qué 1’obligacié basica del contractista o empresari
és la realitzaci6é de 1’obra, la instal.laci6 eléctrica en el nostre cas, en els
termes pactats (normalment recollits a la documentacié técnica),
mentres que 1'obligacié basica del comitent o propietari és el pagament
del preu acordat, tal com assenyala per exemple la Senténcia de
I’Audiéncia Provincial de Balears (Secci6é 3%) num. 350/2010, de 29 de
setembre [Westlaw JUR 2010\385709], quan afirma.:

«TERCERO.- El contrato de obra celebrado, regulado en los articulos 1.544 y
1.588 y siguientes del Codigo Civil se caracteriza por ser de caracter consensual,
oneroso, conmutativo y bilateral con obligaciones reciprocas, del que se deriva para el
contratista el derecho de obtener el cobro del precio, pero a titulo de contraprestacion,
esto es, a cambio de su prestacion de entregar la obra encomendada, a satisfaccion del

comitente, una vez ejecutada;»

Respecte al moment i la forma de pagament del preu, donat el

caracter marcadament consensual del contracte, s’haurad d’estar a alld

-10-
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que expressament gs’hagi pactat al respecte, tal com preceptua
expressament 'article 1599 CC, si bé a falta de pacte o costum, el preu
s’haura de satisfer en el mmoment de fer-se I’entrega, de 1’obra, una vegada
executada, tal com estableix el citat article 1599 CC3. Aixi ho assenyala
per exemple la la Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Balears (Seccio
3%) nim. 492/2007, d’11 de desembre [Westlaw JUR 2008\82947], que
sobre aquesta questid afirma el seglient:

«SEGUNDO.- Para la adecuada resolucion de la presente cuestion litigiosa se
impone recordar que estamos en presencia de un contrato de arrendamiento de obra
regulado en el art. 1544 del Codigo Civil , definido como aquel por el que una parte se
compromete a practicar su actividad profesional o el trabajo mismo a favor de otra, que
en contraprestacion de los servicios obtenidos se obliga a entregar un precio cierto o
remuneracion de cualquier clase. Se trata de un contrato meramente consensual que se
perfecciona por el consentimiento expreso o tacito de las partes, tal y como se
desprende del precitado articulo en relacion con el art. 1254 cuando dice "las partes se

obligan a ejecutar una obra por un precio cierto".

Sus elementos reales son de una parte la obra, con o sin suministro de materiales
(art. 1588 del Codigo Civil) y de otra el precio cierto (Arts. 1543 y 1545 del Codigo
Civil) que el comitente debe satisfacer en el momento de recibir el encargo
encomendado o en el tiempo y forma convenidos (art. 1599 del C.C .) requisito que
constituye un factor fundamental del contrato, si bien no es preciso que el mismo se
concrete de antemano o en el instante de celebrar el contrato, siendo pues suficiente que
su determinacion pueda llevarse a efecto con posterioridad por los propios interesados,
por un tercero, e incluso por el propio Juzgador en la instancia a través de la tasacion
pericial emitida en atencién al coste de los materiales invertidos y mano de obra
utilizada, como se desprende de los arts. 592 y 1593 del Cédigo Civil que, aun cuando
se orientan a regular la forma de entrega y aceptacion de la obra segun el sistema de
pago pactado, reflejan distintas modalidades en que la retribucion puede estipularse
tales como el ajuste a tanto alzado no susceptible de ulterior alteracion, la division de la
misma segun la pieza ejecutada si el objeto de la empresa se compone de diversas partes
separadas o independientes entre si, o su distribucion por unidad de medida, siendo de
destacar, que si bien el sistema acordado sera el exigible entre los contratantes (Arts.
1089, 1091, 1254, 1258 y 1278 del Cdédigo Civil) nada impide que ellos puedan

3 Article 1599 CC. Si no hagués pacte o costum en contrari, el preu de I’obra haura de pagar-se
en fer-se ’entrega.
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modificarlo introduciendo alteraciones o variaciones de precio aun cuando este se
hubiere sefialado a la vista de los planos (SSTS 16 enero, 21 octubre y 25 noviembre 85,
11 septiembre 96 y 30 enero 97 ).»

Aixi doncs, a falta de pacte exprés entre les parts, el pagament del
preu per a la realitzacié de I'obra (la instal.lacidé eléctrica en el nostre
cas) ha d’efectuar-se en el moment de I'entrega d’aquesta, una vegada
executada en els termes acordats. Ens trobam aixi davant obligacions de
compliment simultani, si bé 1’obligacié de pagar €l preu per part del
comitent només és exigible pel contractista en el moment en que entrega
I'obra. a aquell. Aquesta simultaneitat en el compliment de les
prestacions es troba clarament explicada en la Senténcia de I’Audiéncia
Provincial de Madrid (Seccidé 92), num. 46/2010, de 29 de gener
[Westlaw JUR 2010\135920], en la que s’afirma.

«SEGUNDO. Sentado lo anterior, tratandose el contrato concertado de un
arrendamiento de obra (como se reconoce en la propia demanda), no ofrece lugar a la
duda el tratarse de un tipo de contrato productor de obligaciones reciprocas,
oneroso y conmutativo, en el que, de no haber pacto o costumbre en contrario el
precio debera pagarse al hacerse la entrega de la obra (articulo 1599 del Cadigo
Civil).

Por ello es de recordar que las obligaciones reciprocas son, por su propia

naturaleza, obligaciones de cumplimiento simultaneo, porque la satisfaccion de las

partes se realiza en el mismo momento, trayendo ambas prestaciones causa de la

respectiva de tal forma que si una queda incumplida la otra carece de causa, tal y como

se considera en la interpretacion jurisprudencial del articulo 1.124 del Coédigo Civil.»

En el mateix sentit i d'una forma mes extensa, la Senténcia de
I’Audiéncia Provincial de Madrid (Seccié 10%), nam. 58/2010, de 12 de
maig [Westlaw JUR 2010\239682], en el seu fonament juridic cinqué+.

4 Es pot llegir a, I’esmentada senténcia:

«QUINTO. La simultaneidad en el cumplimiento de las obligaciones bilaterales es consecuencia de la proyeccion de su
interdependencia o mutua condicionalidad a la ejecucion del programa prestacional. Como se ha apuntado, "las obligaciones
reciprocas son, por su propia naturaleza, obligaciones de cumplimiento simultaneo, porque la satisfaccion de las partes se
realiza en el mismo momento. Ambas prestaciones traen causa de la respectiva, y si una queda incumplida la otra carece de
causa". La jurisprudencia ha sancionado esta regla, considerandola manifestacion del sinalagma funcional que preside el
desarrollo de la relacion obligacional. Asi ha declarado que el cumplimiento de las obligaciones reciprocas debe llevarse a
cabo de modo simultaneo (SS 9 de diciembre de 1988/Ar. 9331, 10 de noviembre de 1993/Ar 8958 y 18 de noviembre de
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Aixi doncs, d’acord amb I'exposat i als efectes d’aquest treball, les
idees basiques que han de tenir-se presents respecte el régim juridic del

que hem anomenat contracte d’instal.lacid eléctrica son les seguents:

1l.- Es tracta d’'un contracte d’arrendament d’obra o d’execucid
d’obra, definit a l'article 1544 del Codi Civil (CC) i regulat a l’article
1588 i segients del Codi Civil.

.- L’obligacibd basica del contractista o empresari consisteix en la
realitzacié de l'obra, la instal.lacié eléctrica en el nostre cas, en els

termes pactats, normalment recollits a la, documentaci6 técnica.

3.- L’obligacid basica del comitent o propietari és el pagament del
preu acordat, en el moment i en la forma que expressament s’hagi
pactat, o bé a falta de pacte o costum, en el moment de fer-se ’entrega de

I’obra, una vegada executada.

1994/Ar. 9322), explicando en la sentencia de 18 de noviembre de 1994 (Ar. 9322 ) que "cada deber de prestacion constituye
para la otra parte la causa por la cual se obliga, resultando tan intimamente enlazados ambos deberes, que tienen que
cumplirse simultdneamente". La regla del cumplimiento simultaneo determina, entre sus efectos mas caracteristicos, de un
lado, la inexigibilidad de la prestacion debida por uno de los obligados sin que el reclamante haya cumplido la que
correlativamente le correspondia (exceptio non adimpleti contractus) y, de otro, la imposibilidad de incurrir en mora uno
cualquiera de los obligados mientras el otro no cumpla la prestacion reciproca a su cargo (compensatio morae), con la
consiguiente constitucion en mora por el solo cumplimiento de la obligacion correlativa. La simultaneidad en la ejecucion de
las prestaciones, con ser, sin embargo, un efecto normal o natural de las obligaciones bilaterales, no constituye una exigencia
consustancial a su naturaleza, siendo susceptible de derogacion por disposicion legal o convencional [Notese que la
jurisprudencia se refiere a la simultaneidad en el cumplimiento de las obligaciones reciprocas como "principio" o regla
"general" (SS 14 de marzo de 1973/Ar. 981 y 10 de noviembre de 1993/Ar. 8958 ), dejando siempre a salvo "que la ley o el
contrato mismo determine otra cosa" (S 9 de diciembre 1988/Ar. 9331 ), habiendo declarado, en particular, la sentencia de 21
de noviembre 1988 (Ar. 9039 ) que el principio general de simultaneidad "tiene la excepcion de lo que resulte por ley o por el
propio contrato", afiadiendo en relacion al caso enjuiciado que, como tienen "las obligaciones de una y otra parte distinto
momento de cumplimiento, lo serdn sucesivas, mas no simultaneas"], asi como de exclusion por los usos del trafico o la
propia naturaleza de la relacion obligacional, que en determinados casos pueden imponer el cumplimiento anticipado de una
de las prestaciones, sin quiebra de su reciprocidad. Tal sucedera en la compraventa con precio aplazado o en el arrendamiento
-de cosas, de obra o de servicios- en que se realiza anticipadamente la prestacion del arrendador o la del arrendatario. En
estos supuestos de cumplimiento anticipado de una de las partes, la excepcion de incumplimiento contractual y la especial
regulacion de la mora en las obligaciones reciprocas, sin llegar a quedar por completo anuladas, ven limitado su ambito de
aplicacion, en cuanto el obligado al cumplimiento previo no puede oponer con ¢éxito la excepcion a la pretension del
reclamante, ni puede, con la sola ejecucion de su prestacion, constituir en mora al otro obligado o, por la pendencia de la
aplazada, tener por compensada la mora en que eventualmente hubiera llegado a incurrir.»

-13-



\‘? consulting >

IV.- RESOLUCIO DE LES QUESTIONS PLANTEJADES:

IV.1.-SOBRE EL DEURE D’EMISSIO I ENTREGA DEL
CERTIFICAT D’INSTAL.LACIO ELECTRICA:

Tal com s’ha exposat en lepigraf I d’aquest informe, la, primera
questio plantejada consisteix en determinar si en cas d’incompliment del
promotor de I'obra del deure de pagament de la instal.lacié eléctrica ja
executada, pot 'empresa executora de la instal.lacidé negar-se a emetre

el certificat, o en cas d’haver-lo ja ameés, negar-se entregar-lo a aquell.

En la nostra opinid, ha de distingir-se entre el deure d’emissié del
certificat d’instal.lacié eléctrica i 1'obligacié d’entrega al promotor o

comitent de I’obra.

IV.1.A.- Sobre el deure d’emissio del certificat d’instal.lacio

eléctrica:

Respecte a la primera, questid, aixo és, si 'empresa executora de la
instal.laci6é eléctrica té el deure d’emetre el certificat d’instal.lacid
eléctrica una vegada executada 1’obra amb independéncia del cobrament
del preu, la resposta ha de ser positiva, en la mesura que és un deure que
li ve directament imposat per la normativa reguladora del certificat
d’instal.lacid eléctrica. Aixi, tal com s’ha exposat en ’epigraf II d’aquest
informe, resulta que d’acord amb l'article 18.1.d) REBT, l’empresa
executora de la instal.lacié eléctrica haurd d’emetre un certificat
d’instal.lacidé a I'acabament de la instal.lacid i una vegada realitzades les
verificacions pertinents. Aixi mateix, ha de recordar-se que I’article 5.5
de la ITC-BT-04, en desenvolupament del que disposa l'article 18.1.e)
REBT, especifica que és ’empresa instal.ladora qui ha de presentar el
certificat d’instal.lacié eléctrica davant 1’0rgan competent de la

comunitat autonoma, abans de la posada en servei de les instal.lacions
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per al registre de la instal.lacié i el diligenciat de les copies del certificat

per als interessats i per a l’alta del servei de subministrament eléctric.

Per tant, no existeix cap dubte en la nostra opinié de I'efectiva
existéncia d’un deure per part de l’empresa instal.ladora d’emetre el
certificat d’instal.lacié eléctrica en el moment de la finalitzacidé de la
instal.laci6é, aixi com el seu diligenciat davant I’administracio
autondmica, amb independéncia que hagi cobrat el preu de la feina
realitzada. Es tracta en definitiva d’un deure imposat per la normativa
administrativa reguladora dels requisits técnics de les instal.lacions
eléctriques i en consequéncia ha de complir-se en el termes prevists en

aquesta normativa.

IV.1.B.- Sobre l’obligacio d’entrega del certificat d’instal.lacio

eléctrica:

Meés complexe és en canvi la questié de si ’empresa instal.ladora
ha d’entregar el certificat d’instal.lacié eléctrica a pesar de no haver
cobrat el preu de l'obra d’instal.lacié realitzada. Per a la resposta
d’aquesta questid han de tenir-se en compte en la nostra opinid les

seglients consideracions:

-En primer lloc, ha de destacar-se que la normativa administrativa
reguladora del certificat d’instal.lacid eléctrica no determina quan ha
d’entregar-se per l’empresa instal.ladora la coOpia diligenciada del
certificat a l'usuari. Aquesta es limita a assenyalar que correspon a
I'usuari dur a terme els tramits de ’alta del servei de subministrament
eléctric, fet que presuposa haver obtengut préviament la copia
diligenciada de I'empresa instal.ladora, que és a qui correspon la seva
tramitacio, tal com s’ha exposat anteriorment. No obstant, no determina,

aquesta normativa quan ha d’efectuar-se aquesta entrega, questié per
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altra banda 10gica en la mesura que excedeix de la finalitat d’aquesta
normativa, que com s’ha, vist, es circumscriu a la regulacid dels requisits

técnics de les instal.lacions eléctriques.

-En segon lloc, ha de tenir-se present que donat el caracter
marcadament consensual del contracte d’instal.lacié eléctrica, les parts
hauran d’estar i actuar conforme a alld que hagin pactat expressament.
Per tant, si en el contracte consta expressament especificat el moment
en qué ha de fer-se l'’entrega del certificat d’instal.lacié eléctrica,
I'empresa instal.ladora haura d’entregar-lo al comitent en el moment
pactat. Si havent-se previst aquest moment d’entrega sense estar
condicionat a I’efectiu pagament del preu de 1’obra, és del tot evident que
aquesta falta de pagament no podra ser adduida per l’empresa
instal.ladora per no entregar el certificat: haura d’entregar-lo d’acord

amb alld que s’hagi pactat expressament.

El vertader problema resideix en aquells supdsits en qué res s’hagi
pactat al respecte. En aquests casos el punt de partida ha de ser en la
nostra opinid la regulacio continguda en I’'article 1599 CC, al qual s’ha fet
referéncia en I’epigraf III d’aquest informe. Tal com s’ha exposat, aquest
article disposa que «si no hagués pacte o costum en contrari, el preu de I’obra haura
de pagar-se en fer-se l’entrega», aix0 és en el moment en qué hagi estat
acabada i el contractista ’entregui al comitent. I quan s’ha d’entendre
acabada l’obra i per tant entregable al comitent? Doncs en la nostra
opinio, i a falta de pacte exprés al respecte, s’ha d’entendre acabada en el
moment en qué el comitent esta en condicions de poder fer-la servir, aixo
és, contractar el servei de subministrament eléctric amb 1’empresa de
subministrament mitjancant la presentacié del corresponent certificat

d’instal.laci6 eléctrica degudament diligenciat.
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En consequéncia, 'acabament de l'obra suposa no tan sols la
finalitzaci6é de les tasques materials de realitzacidé de 1’obra, siné també
les tasques administratives d’emissi6 del certificat d’instal.lacid eléctrica,
i la seva presentacidé davant de I’Administracié per al registre de la
instal.laci6 i el diligenciat de les copies del certificat. Sera aixi amb la
presentacio al comitent d’aquest certificat d’instal.lacid eléctrica que es
produira l’entrega de 1'obra i en consequéncia el comitent haura de

satisfer el preu de I’obra, d’acord amb I'article 1599 CC.

De les anteriors consideracions es deriva en primer lloc que
l'instal.lador eléctric, llevat de pacte que expressament ho permeti, no
pot exigir el pagament del preu préviament a ’entrega del certificat
d’instal.lacio. L’entrega de ’obra (que inclou I’entrega del certificat) i el
pagament d’aquesta sbn obligacions de compliment simultani, tal com
s’ha explicat en I’epigraf III d’aquest informe, motiu pel qual és clar que
l'instal.lador no pot exigir al comitent el pagament del preu amb
caracter previ a I'entrega del certificat. L’article 1599 CC implica que
per a l'exigéncia del pagament del preu pel contractista, aquest hagi
acabat l'obra i 'hagi posat a disposicié del comitent, tal com afirma
expressament la Senténcia del Tribunal Suprem num. 821/2005, de 27
d’octubre (Sala de lo Civil, Seccié 12) [Westlaw RdJ 2008\7354], en el seu
Fonament de Dret Primer:

«El articulo 1599 ha de aplicarse a los supuestos en los que el contratista ha
realizado la obra v llevd a cabo la puesta a disposicion del comitente, debiendo

tratarse de obra efectivamente terminada (articulo 1157 del Codigo Civil [ LEG

1889, 27] ) y no puede pretenderse el pago de obras no realizadas por contradecir la
normativa contractual ( Sentencias de 5-7-1970, 16-6-1994 [ RJ 1994, 4927] y 12-6-
1998 [ RJ 1998, 4130] ).»

Ara bé, si en el moment de procedir a l’entrega del certificat

d’instal.laci6, aix0 és, posar-lo a la disposicid del comitent, aquest
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manifesta la seva voluntat de no pagar el preu de 1’'obra, en la nostra
opinid, '’empresa instal.ladora podra negar-se a entregar el certificat
d’instal.lacid, en la mesura que ’entrega de I'obra pel contractista i el
pagament del preu pel comitent sén obligacions de compliment
simnultani, de tal manera que si una de les parts no compleix la seva
obligacid, l'altra estd legitimada per negar-se a complir la seva. En
aquest sentit, la, Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Madrid (Seccib
92), nim. 46/2010, de 29 de gener [Westlaw JUR 2010\135920], ja
citada anteriorment, afirma en el mateix Fonament de Dret Segon:

«Asi lo cierto es que, debiéndose de llevar a cabo el cumplimiento de las
obligaciones reciprocas de modo simultineo (Sentencia del Tribunal Supremo de 9

de diciembre de 1988 por todas), ello implica la inexigibilidad de la prestacion

debida por uno de los obligados sin que el otro reclamante hava cumplido la que

correlativamente le corresponda, como, igualmente, la imposibilidad de incurrir en

mora cualquiera de los obligados mientras el otro no cumpla con la prestacion
reciproca a su cargo, tal y como se razona en la Sentencia de 11 de junio de 2007 de la

Seccion 10* de la Audiencia Provincial.»
També pot citar-se la Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Toledo
(Seccidé 12) num. 224/2005, de 29 de setembre [Westlaw JUR
2005\236466], que afirma:

«SEGUNDO. Comenzando por el primer motivo que afecta a la accion principal,
como si la resolucion de instancia y su valoracion de la prueba al respecto no hubieren
existido, expone el recurrente que el Juez a quo se ha producido con error, en cuanto en

el arrendamiento de obra objeto de examen,_la entrega de la obra era simultinea al

pago, negando la existencia de pacto o costumbre en contrario, v con ello aseveran

el pago a la entrega, conforme al art. 1599, CC.: por ello, si el pago simultaneo no

se produce, al cumplir con la parte que le corresponde a su prestacion (ejecucion

de la obra), tiene derecho a retener la cosa hasta que se le pague (art. 1600, CC.),

por lo que si tiene ese derecho a retener, no puede nacer posibilidad de indemnizar por

incumplimiento, puesto que esta en el ejercicio de un derecho que le es propio.

Dicha tesis que se sostiene en el recurso es doctrinalmente irreprochable para

el supuesto de que se probara ese entrega/pago simultaneos, pero es lo cierto que del
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examen de lo actuado se infiere lo contrario. Partiendo de la base de que el pacto no
tiene que ser escrito, sino que puede inferirse de las relaciones comerciales mismas y
del modo de actuar en ellas, la posibilidad del pago simultaneo lo es meramente
supletoria, pues opera en caso de pacto en contrario o costumbre de la tierra, y en una
relacion comercial de tres afios, la forma de proceder reiterada y mutuamente aceptada
constituye pacto valido y exigible; y si de la documentacion aportada, como
correctamente se refiere en la sentencia -a cuyos razonamientos y valoracion de la
prueba al respecto, por acertados, se remite la Sala-, se infiere que el pago de la
mercaderia objeto de la locacion no lo era simultaneo, sino diferido (30, 60 6 90 dias),
no existe explicacion alguna mas alld de esos ahora denunciados "defectos" en prendas
de vestir, que pudiera justificar un cambio tan drastico en la forma de pago, por lo que si
el examen de la mercaderia lo era en el establecimiento comercial del demandado y
arrendador del servicio, el pago se efectuaria en la forma antes resefiada a partir de ese
hecho, sin perjuicio de que no haya sido acreditada la existencia de defectos
(aquietamiento del demandado a este pronunciamiento y a la sentencia). Por tanto, y a
lo que aqui afecta, si la parte recurrente sostenia el pago simultaneo, debid probarlo, y al
no hacerlo asi y haberse acreditado lo contrario, la sentencia es correcta en ese extremo,

tanto en lo que al mismo afecta como a la cantidad que concede al actor principal.»

De I'exposat es deriva en definitiva que a falta de pagament del
preu pel comitent en el moment de procedir I’empresa instal.ladora a
entregar-li el certificat d’instal.lacié eléctrica, el contractista podra
negar-se a entregar 1’'obra i en conseqiéncia no entregar el certificat

d’instal.laci6 eléctrica.

IV.2.-SOBRE LA POSSIBLE EXISTENCIA D'UN DEURE
D’EMISSIO DE CERTIFICATS PARCIALS D’INSTAL.LACIO
ELECTRICA:

La segona questié plantejada que ha de ser objecte d’analisi en el
present informe consisteix en determinar si en cas de deixar I’empresa
instal.ladora la instal.lacié eléctrica inacabada, estaria obligat a emetre
respecte a la part de la installacidé per ella executada, un certificat
d’instal.lacid eléctrica parcial a peticié o requeriment de I’Administracid

competent.
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Doncs bé, en la nostra opinid la resposta a aquesta questid ha de
ser inicialment negativa. Tal com g’ha exposat en I'epigraf II d’aquest
informe, l'empresa instal.ladora té el deure d’emetre el certificat

d’instal.lacié eléctrica a 1’acabament de la instal.lacido, una vegada

realitzades les verificacions pertinents, d’acord amb l’article 18.1.d)

REBT. Per tant, si la instal.lacidé eléctrica no estd acabada, és del tot
evident que l'empresa installadora no pot emetre el certificat
d’instal.lacid. S’ha de tenir present a més a més que la finalitat d’aquest
certificat és precisament acreditar que la instal.lacié s’ha executat, una
vegada acabada, d’acord amb les prescripcions técniques aplicables i la
documentacio técnica (projecte o memoria técnica de disseny), tal com
expressament exigeix 'article 5.4, lletra e) de la ITC-BT-04 transcrit a
I'epigraf II d’aquest informe. En consequéncia, si no g’ha acabat
I'execucid de la instal.lacid, és del tot evident que no es poden certificar

aquests extrems.

L Gnic supoOsit en que pensam que aquest plantejament podria
questionar-se seria, en aquelles obres en qué estiguessin clarament
fixades unitats funcionals d’obra clarament diferenciades i autonomes,
susceptibles de ser posades en servei de forma independent a les
restants parts de ’obra. En aquest cas, pensam que en acabar-se una
d’aquestes unitats autdonomes, i sempre que es pogués donar d’alta el
servei de subministrament eléctric de forma independent del conjunt,
tendria, rad de ser la possible emissié d’un certificat d’instal.lacid
eléctrica circumscrit a aquesta unitat en qué s’ha acabat la instal.laci6
eléctrica. Fora d’aquest supodsit especific, en la nostra opinidé no és

possible ’emissio de certificats “parcials” d’instal.lacib eléctrica.

Aquest plantejament no queda contradit en la nostra opinid pel que

disposa I'apartat 5.9 de la ITC-BT-03 en la redacci6é donada per 'article
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7.0nzé del R.D. 560/2010, de 7 de maig. Concretament, estableix
I’'apartat 5.9 de la ITC-BT-03 que «La empresa instaladora habilitada no podra
facilitar, ceder o enajenar certificados de instalacion no realizadas por ella misma.»
Aixi, es podria afirmar que en la mesura que aquest apartat 5.9 ITC-BT-
03 prohibeix a les empreses instal.ladores facilitar certificats
d’instal.lacidéns no realitzades per elles mateixes, una segona empresa
instal.ladora que continuas una instal.lacié iniciada per una altra no
podria certificar la, part inicial de la instal.lacié realitzada per la
primera, de tal manera que aquesta hauria de realitzar necessariament

un certificat parcial per la part de la instal.lacié que va dur a terme.

No obstant, encara que aquesta interpretacidé és possible, no és en
la nostra opinié la més correcta. Al nostre entendre, el que pretén
l'apartat 5.9 ITC-BT-O3 és impedir que una instal.lacidé eléctrica
realitzada i acabada per una empresa instal.ladora sigui objecte de
certificacid per una altra empresa instal.ladora diferent a aquella que ha
executat i acabat 1’obra. Per tant, no impediria en cap cas que una
segona empresa que assumeix la continuacié d’una instal.lacié iniciada
per una altra empresa pero no acabada per aquesta, pugui ser objecte de
certificaci6 pel total de la instal.lacié finalitzada. Aquesta és en la nostra

opinid la postura més correcta per dos motius:

-En primer lloc, i com ja s’ha exposat anteriorment, perqué el
certificat d’instal.laci6 només es pot emetre quan la instal.lacidé esta
acabada: la seva finalitat és acreditar que la instal.laci6 estad acabada i
que s’ha executat d’acord amb la reglamentacid técnica i el corresponent
projecte técnic o memoria técnica, i és del tot evident que aquests
extrems no es poden certificar en una instal.lacié només parcialment

realitzada.
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-En segon lloc, perqué en una instal.lacié parcialment realitzada es
el més habitual que a mesura que es va executant s’introdueixin canvis o
modificacions en les parts que inicialment ja s’han dut a terme, per molts
diferents motius. Per tant, qui realment podra acreditar que tota la
instal.lacid és correcta al seu acabament sera ’empresa, instal.ladora que
efectivament 1’acabi, assumint com a propia la part de la instal.lacid

comengada per una altra empresa que la va deixar.

En consequiéncia, entenem que 'apartat 5.9 ITC-BT-03 no és en cap
cas un obstacle per mantenir la tesi sostinguda en aquest informe sobre
la, impossiblitat d’emetre certificacions d’instal.lacié parcials, ja que la

seva finalitat és una altra, tal comn s’ha exposat anteriorment.

Finalment, convé fer un advertiment sobre el deure de compliment
per una empresa instal.ladora d’un requeriment de 1’Administracio
competent d’emetre un certificat d’instal.lacié parcial. Encara que en la
nostra opinié aquest requeriment s’ha de considerar il.legal per no ser
exigible d’acord amb la normativa exposada, en cas de rebre una
empresa instal.ladora la notificacié d’un acte administratiu formal de
requeriment d’emissié d’un certificat d’instal.lacié parcial, I’empresa
estaria obligada a emetre-lo amb independéncia que pogués procedir a la
interposicié dels recursos pertinents contra aquest acte administratiu.
S’ha de tenir present que ens trobariemm en tot cas davant un acte
administratiu, el qual gaudeix d’eficacia des de la seva notificacid
d’acord amb l’article 59 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
Régim Juridic de les Administracions Publiques i del Procediment

Adminsitratiu Comu (LPC).
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IV.3.-SOBRE LA POSSIBLE RESPONSABILITAT D'UNA
EMPRESA INSTAL.LADORA SUBCONTRATADA DAVANT EL
COMITENT PER LA FALTA D’ENTREGA DE LA CERTIFICACIO
D’INSTAL.LACIO ELECTRICA AL CONTRACTISTA:

El supodsit de partida per a l'analisi de la questié plantejada
consisteix en ’existéncia d’'un contracte entre el contractista d'una obra
i una empresa d’instal.lacié eléctrica per a la realitzacid d’una
instal.lacib eléctrica en I’ambit de I’execucidé d’una obra, que assumeix la
posicidé de subcontractista, de tal manera que préviament ja existeix un
altre contracte d’obra entre aquest contractista i un promotor o
comitent, en virtut del qual el contractista ha assumit 1’obligaci6
d’executar una obra que inclou la instal.lacid eléctrica, la realitzacidé de
la qual posteriorment subcontracta amb I’empresa d’instal.lacid
eléctrica. Tenim aixi tres subjectes intervinents i dos contractes d’obra

diferents:

-Un primer contracte d’obra inicial entre un comitent i un
contractista, en qué aquest ha assumit davant el comitent 1’obligacié de

dur a terme una obra.

-Un segon contracte entre el contractista, de I'anterior contracte,
que assumeix aqui la posicié de subcomitent, i una empresa d’instal.laci6

eléctrica, que assumiex la posicié de subcontractista.

Ens trobam aixi davant dos contractes diferents, amb subjectes
distints perd amb evidents nexes entre ells que la jurisprudéncia ha
caracteritzat en constants pronunciaments. En aquest sentit pot citar-se
la, Senténcia de ’Audiéncia Provincial de Biscaia num. 456/2004, de 7
d’octubre [Westlaw AC 2004\2324], que recull la, doctrina del Tribunal

Suprem en els segients termes:
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“Ahora bien, como lo que acontece es que nos encontramos que la actividad que
le encomienda la parte actora, lo es dentro del marco del contrato de arrendamiento de
obra que ella tenia concertado con la Comunidad de Propietarios que integra el edificio,
del que obviamente no forma parte, ello hace nacer lo que se conoce en la doctrina y
en la Jurisprudencia como subcontrato, el cual ha sido definido por el TS Sala
Primera en su sentencia de 27 de noviembre de 2003 y en concreto en el voto particular
que formula el Excmo Sr. Magistrado Sr. O'Callaghan Muifioz, quien recogiendo la
Jurisprudencia dictada al efecto razona, «El subcontrato es una figura no regulada
organicamente en el Codigo Civil aunque si prevista en Leyes especiales, como la de
arrendamiento y la de ordenacion de la edificacion; desde luego, es aceptada en la
practica y, en el contrato de autos, de seguro, se asegura al contratante «Construcciones
San Martin, SL» y «subcontratistas»; precisamente, donde se produce mas el
subcontrato es en el contrato de obra, en que el contratista, contratante principal, no
alcanza a ciertas partes de la obra —como el desmontaje de elementos de la

construccion— por lo que las encarga —por medio de subcontrato de obra— a otros.

Algunas sentencias de esta Sala han tratado del subcontrato, especialmente para

diferenciarlo de la cesion de contrato. Asi, la de 21 de noviembre de 1991 que dice que:

«La subcontratacion, en cuanto crea una nueva relacion contractual, derivada y
relacionada con la primera y aunque distinta, supone que el que contrata no pierda o
decaiga en su posicion de parte principal contratante, dandose de esta forma entrada en
el ambito de la relacion original a un tercero, que se vincula y se obliga, seglin lo que se
pacte...». Por tanto, subsiste el contrato principal y uno de los contratantes de éste,
otorga otro, en que es parte frente al nuevo contratante: asi, en el contrato de obra,
el contratista, respecto a la obra global, celebra otro contrato, también de obra, en
el que es comitente, frente al nuevo contratante, que es contratista respecto al

anterior. Concurren dos contratos: el principal y, simultaneamente, el subcontrato.

La sentencia de 29 de junio de 1936 contempld explicitamente el subcontrato en
un contrato de obra, que entendid comprendido en el ambito del articulo 1597 del

Cddigo civil. Asimismo, la sentencia de 31 de diciembre de 1970 dice del subcontrato:

«Permanecen subsistentes las relaciones entre las partes que han concertado el
llamado contrato padre o basico, de tal modo que quien es parte en el contrato base y a
su vez en el subcontrato, conserva tanto la gama de derechos y obligaciones derivadas
del primero a la vez que asume los que cred con su subcontratante, resultando asi una
duplicidad de relaciones que, dependientes en cuanto a su origen por régimen de

extension en el contenido, pueden nacer con aquél o posteriormente, pero que, una vez
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creados, necesariamente se extinguen con el contrato originario o basico en virtud del

fendémeno nemo plus iurisy.

Igualmente, al respecto el Tribunal Supremo, Sala Primera, en su sentencia de
fecha 31 diciembre 2002, declara que «el subcontrato constituye un contrato
independiente y autonomo, que genera relaciones juridicas entre las partes que en
ellos interviene, el subcontratante y subcontratista, salvo la accion directa en los
supuestos que previene el art. 1597 del Codigo civil. Por lo que para que los efectos
del subcontrato afecten a la propiedad es necesario que consta la voluntad de ésta en ese
sentidoy», bien entendido como igualmente se razona en la sentencia de 4 junio 2002
«que no exime de responsabilidad la circunstancia de que se encomiende la
ejecucion de la obra a otro contratista, pues el art. 1596 CC hace responsable al
contratista del trabajo efectuado por las personas que ocupare en la obra ( S* 28
septiembre 1987) y que dicho precepto «se refiere a la responsabilidad del
contratista frente al duefio de la obra por los trabajos que realicen las personas
que emplee —no excluyéndose a los subcontratistas—, alcanzando a los dafios y
perjuicios por causa de deficientes ejecuciones».

Per tant, d’aquesta doctrina es deprenen les seglents idees

basiques als efectes d’aquest informe:

12.- L’existéncia de dos contractes distints i autdnoms, un anterior
entre el comitent i el contractista i un posterior entre aquest darrer que
assumeix la posicié de subcomitent i un subcontractista, si bé I'objecte
del subcontracte d’obra consisteix en ’execucié d’una part de ’'objecte

del contracte d’obra inicial.

2%.- La doble condicié del contractista, ja que a més de tenir
aquesta condicié de contractista en el contracte d’obra inicial, també

passa a tenir la condicié de subcomitent en el subcontracte d’obra.

32.- La condicié de tercer que el comitent té en el subcontracte
d’obra, llevat de pacte exprés en sentit contrari, de tal manera que no
existeixen relacions directes entre aquest i el subcontratista, llevat
d’aquells suposits legals que expressament ho prevegin, com pot ser el

cas de l'article 1597 CC. Aquest article faculta al subcontractista a
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reclamar directament al comitent fins la quantitat que aquest degui al
contractista en el moment de fer-se la reclamacio, sempre que es tracti

d’una obra ajustada alcadaments.

4% - El contractista respon davant el comitent dels actes del
subcontractista, en la mesura que aquest actua per compte o per ordre

d’aquell (el contractista), d’acord amb I'article 1596 del Codi Civils.

Partint doncs d’aquestes idees basiques, cal analitzar doncs el
régim de responsabilitat de I’empresa d’instal.lacié eléctrica, que té la

condicié de subcontractista, davant el comitent, per la falta d’entrega del

5 L’article 1597 CC disposa: «Los que ponen su trabajo y materiales en una obra ajustada alzadamente por el
contratista, no tienen accion contra el duefio de ella sino hasta la cantidad que éste adeude a aquél cuando se hace
la reclamacion.»

El Tribunal Suprem ha considerat aplicable aquest article en el cas dels subcontractes d’obra,
de tal manera que el subcontractista (empresa d’instal.lacid eléctrica en el nostre cas) té una
accié directa, contra el comitent, constituint una excepcié del principi de relativitat
contractual. Aixi, el TS en la seva senténcia num. 300/2008, de 8 de maig [Westlaw RdJ
2008\2831], F,J. {on, afirma

«En general, la doctrina cientifica considera que el articulo 1597 del Cdodigo Civil reconoce una accion directa "a
los que ponen su trabajo y materiales" para exigir del duefio de la obra el pago de los créditos que tienen contra
el contratista, sin que se trate de una accioén subrogatoria (articulo 1111 del Cédigo Civil), pues el titular de esta
accion no ejercita el derecho del contratista en sustitucion de éste, sino que hace valer su propio crédito.

Por otra parte, las doctrinas cientifica y jurisprudencial incluyen a los subcontratistas entre los legitimados
activamente para el ejercicio de esta accion; sobre este particular esta Sala tiene declarado, en sentencia de 19 de
abril de 2004, que "el articulo 1597 otorga al subcontratista accién contra el duefio de la obra y no se trata
precisamente de accion sustitutiva, sino directa, que excepciona al principio de relatividad de los contratos
proclamado por el articulo 1257 del Cddigo Civil ( STS de 29 de octubre de 1987, 15 de marzo de 1990, 29 de
abril de 1991, 22 de diciembre de 1992, 15 de mayo de 1994 y 2 de julio de 1997 [ RJ 1997, 5474] ), y opera
dentro de la limitacion cuantitativa que el precepto establece, sin necesidad de tener que reclamar previamente al
contratista (STS de 16 de marzo de 1996 )".»

I per altra banda, la STS ntm. 71/2008, de 12 de febrer [Westlaw RJ\R008\1841] determina
els requisits per a I’exercici de ’accid en els seglients termes:

«La accion directa en el contrato de obra es la que corresponde al subcontratista frente al duefio de la obra, hasta
la cantidad que éste adeude al contratista cuando se hace la reclamacion, tal como dispone el articulo 1597 del
Codigo Civil (LEG 1889, 27) ( STS de 4 de noviembre de 2004 [ RJ 2004, 6484] ).

Las presupuestos para el ejercicio de esta accion directa son los siguientes: a) que el contratista principal haya
concertado la ejecucion de la obra de tal forma que su crédito futuro sea cierto y esté determinado en el contrato
principal de la obra; b) que quienes ponen su trabajo y materiales en la obra sean acreedores del contratista
principal en el momento del ejercicio de la accion directa; ¢) que el acreedor directo haya constituido en mora al
contratista principal; d) que el comitente sea deudor del contratista principal en el momento del ejercicio de la
accion directa; e) que, si el acreedor directo es el subcontratista de obra, el comitente haya prestado su
autorizacion para que el contratista principal pueda en su propio nombre, y por su propia cuenta, pero en interés
de ambos, subcontratar la ejecucion de todo o parte de la obra principal.»

6 Article 1896 CC: «El contratista es responsable del trabajo ejecutado por las personas que ocupare en la
obra.»
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butlleti d’instal.lacié eléctrica al contractista o subcomitent, per falta de
pagament del preu de la instal.lacié eléctrica en el moment d’haver

volgut fer entrega de I’esmentat butlleti.

Plantejada la questidé en aquests termes, entenem en primer lloc
que, llevat de pacte en contrari, el comitent no pot reclamar directament
a l'instal.lador eléctric ’entrega del certificat d’instal.lacidé eléctrica en
base al contracte d’arrendament d’obra perqué ’empresa d’instal.lacid
eléctrica no és part en aquest contracte. Tampoc pot el comitent exigir-
lo en base al subcontracte d’obra, en la mesura que aquest té també la
condicié de tercer en aquest contracte. Per tant, en la nostra opini6 el
comitent no pot exigir directament a ’empresa d’instal.lacié eléctrica
I'entrega del certificat d’instal.lacidé eléctrica ni en base al contracte
d’arrendament obra, en qué ’empresa instal.ladora no és part, ni tampoc
en base al contracte de subarrendament d’obra, en qué el comitent no és
part. El principi de relativitat contractual establert a ’article 1257 del
Codi Civil” aixi ho imposa, tal com per exemple s’afirma en la Senténcia
de I’Audiéncia Provincial de Valéncia (Seccidé 82) num. 514/2010, de 13
d’octubre [Wetlaw JUR\2011\43255], que davant una reclamacié de
quantitat d’una empresa eléctrica subcontractista contra 1’empresa
contractista, aquesta afirmava que aquella havia contractat directament
amb el promotor, motiu pel qual no era a ella a qui havia de reclamar el
cobrament de les quantitats degudes en base a I’article 1257 CC:

«SEGUNDO La sentencia recurrida estimo la demanda con fundamento en que de

la prueba practicada ha quedado acreditado que la entidad actora ejecutd la instalacion

7 Article 1257 CC:

«Los contratos solo producen efecto entre las partes que los otorgan y sus herederos; salvo, en cuanto a éstos, el
caso en que los derechos y obligaciones que proceden del contrato no sean transmisibles, o por su naturaleza, o
por pacto, o por disposicion de la ley.

Si el contrato contuviere alguna estipulacion en favor de un tercero, éste podra exigir su cumplimiento, siempre
que hubiese hecho saber su aceptacion al obligado antes de que haya sido aquélla revocada.»
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eléctrica en la obra que estaba construyendo la mercantil demandada, por lo que ésta
debe satisfacer su importe ya que como manifesto el promotor de la obra éste pagaba a
la demandada haciéndose cargo ésta de satisfacer el importe de los materiales y

proveedores, siendo irrelevante si la demandada contratd o no con la actora.

La parte apelante discrepa de los razonamientos de la sentencia recurrida por
entender que, contrariamente a lo razonado en la sentencia apelada, si que resulta
relevante determinar quién contratd con la actora la ejecucion de los trabajos cuyo
importe reclama, y de la prueba practicada no se acredita que fuera la entidad

demandada la que contratara con la actora la ejecucion de dichos trabajos.

Como expone la parte apelante resulta de especial trascendencia en la
resolucion del presente litigio determinar quién contratdo con la entidad
demandante la ejecucion de la instalacion eléctrica, ya que conforme a lo dispuesto
en el articulo 1.257 del Codigo Civil, que viene a recoger el principio de la
relatividad contractual y sus limites personales, los contratos solo producen efecto
entre las partes que los otorgan y sus herederos. La prueba de ello en el presente caso
resulta de especial dificultad habida cuenta que no existid un contrato escrito ni siquiera
mediante la aceptacion de un presupuesto, manifestando la parte actora que se contratd
de forma verbal. En los contratos de ejecucion de obra, como el presente, en que no
existe constancia documental de la celebracion del contrato ha venido a admitirse como
prueba de su aceptacion técita el hecho de que el propietario de la obra, o bien el
contratista que subcontrata con tercero la ejecucion de determinados trabajos, que los

mismos se hagan a su vista, ciencia y paciencia sin oponerse.

En el presente caso resulta incuestionable que la mercantil demandante ejecutd
dichos trabajos cuyo importe reclama, lo que es admitido por la parte demandada, y que
los mismos los ejecuté cuando la mercantil demandada contratista de la obra ain no
habia resuelto el contrato de obra con el promotor y habia abandonado su ejecucion, por
lo que la demandada conocia que dichos trabajos estaban siendo ejecutados por la

actora.

Se alega por la parte demandada que fue el promotor el que contratd con la actora,
ya que si bien contratd con el promotor la ejecucion de los trabajos, el contratista no
tiene porqué ejecutar toda la obra pudiendo ejecutar parte de la misma, conforme se
desprende del articulo 11 de la Ley de Ordenacion de la Edificacion. Ciertamente ello es
asi pero en el presente caso consta por la prueba documental aportada por la parte
demandada (folios 65 a 68 de los autos) consistente en el presupuesto del contrato
concertado por la demandada con el promotor, que entre las obras a ejecutar por la

demandada estaba la instalacion eléctrica (folio 67 de los autos). Por tanto, si era la
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demandada la obligada a ejecutar dichos trabajos, y los mismos se ejecutan por un
tercero cuando la demandada no habia abandonado la obra, se desprende ese
consentimiento tacito por parte de la demandada de que fuera la actora la que ejecutara
esos trabajos que ella estaba obligada a realizar en virtud del contrato celebrado con el

promotor.

Se alega por la parte apelante que el promotor decidi6 que fuera la actora la que
ejecutara los trabajos, por lo que fue éste el que contratd, como lo demuestra que el
mismo pagara a la demandante parte de los mismos. Sin embargo, no hay constancia de
que el promotor decidiera que la partida de instalacion eléctrica se ejecutara por la
demandante en lugar de por la demandada mientras la contratista no abandon6 la obra.
Lo que ha quedado acreditado, como asi manifest6 el promotor en el acto del juicio, es
que al abandonar la obra la entidad demandada el promotor encarg6 a la demandante la
ejecucion de los trabajos pendientes, pagando parte de esos trabajos, pero no los

anteriores a abandonar la obra la demandada, los cuales se reclaman en este proceso.

En consecuencia, por lo anteriormente expuesto, debe concluirse que la entidad
demandada fue la que contrato con la actora la ejecucion de los trabajos de
instalacion eléctrica, por lo que debe satisfacer el importe que se le reclama en el
presente proceso, sin perjuicio de las acciones que pueda ostentar con el promotor
al objeto de reclamar a éste lo que considere que le adeuda como consecuencia del
contrato de ejecucion de obra que celebré con el mismo, lo que conlleva el rechazo
del recurso de apelacion y la confirmacion de la sentencia de primera instancia.»

Pel mateix motiu entenem que tampoc pot el comitent reclamar
directament a I’empresa instal.ladora eléctrica els danys i perjudicis que
la falta, d’entrega dels butlletins 1li hagi pogut ocasionar. La reclamacio
haurad de dirigir-la contra el contractista, de 1’obra, que és amb qui va
contractar. En aquest sentit pot citar-se la Senténcia de I’Audiéncia
Provincial de Madrid (Seccié 92) num. 503/2009, de 5 de novembre
[Westlaw AC 2010\257], que davant una demanda en qué l’actor
(comitent) pretenia la, condemna solidaria del contractista i del

subcontractista, el Tribunal afirma.

«De la prueba documental y de las alegaciones de ambas partes, ha quedado
acreditado que el contrato de arrendamiento de obra para la reparacion y mejora
del vehiculo, se celebré entre el actor y la entidad IBR COMPETICION, como se
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acredita por el hecho de que fue dicha parte la que presentd el correspondiente
presupuesto y le fue entregado el vehiculo por el actor para su reparacion, pues el hecho
de que en el documento de recepcion del vehiculo se recogiera que la reparacion o
trasformacion del sistema de aire acondicionado se fuera a llevar a cabo en el taller
FRIAUTO COMPLUTENSE SL, no altera la relacion juridica que se establecid entre el
actor y la sociedad IBR COMPETICION, toda vez que el contrato solo se suscribi6
por ambas partes, con independencia de que la parte demandada para llevar a
cabo la reparacion y mejora del vehiculo lo lleve a cabo directamente con sus
medios personales o materiales, o bien lo lleve a cabo por terceros; puesto que de la
propia prueba documental aportada a los autos por IBR COMPETICION, se deduce que
fue esta entidad la que abono a FRIAUTO COMPLUTENSE SL Ila factura
correspondiente a la reparacion o trasformacion del sistema de aire acondicionado, folio
114 y 115, de lo que se deduce que dicha entidad asumi6 de forma integra la reparacion
y mejora del vehiculo, si bien por no poder llevar en su totalidad todas las mejoras o
reparaciones en su taller lo encargd a un tercero, por lo que la entidad que deber
responder frente al duefio del vehiculo es la sociedad que suscribi6 con él, el contrato de
obra, y no en tercero del que se auxilio el arrendatario, para ejecutar una parte de la obra

contratada.

No puede entenderse que exista una responsabilidad solidaria como se
pretende por la parte actora y apelante, en la medida que si ella solo suscribio el
contrato de arrendamiento de obra, como asi alega en su demanda con la entidad
IBR COMPETICION, no puede reclamar frente a un tercero que no fue parte en
el contrato, toda vez que esta intervencion del tercero no tuvo origen en ningun
contrato o vinculo juridico entre el duefio de la obra y dicho tercero, sino en virtud
de las relaciones internas entre IBR COMPETICION y FRIAUTO
COMPLUTENSE, toda vez que debe ser el arrendatario el que responda en su
caso frente al arrendador o duefio de los dafios que pueda haber sufrido el
vehiculo, tanto provengan de la conducta o actos del arrendatario, como de los terceros
a los que haya encomendado parte de los trabajos de reparacion o mejora, debiendo
responder el arrendatario tanto de los actos propios, ya sea en sus instalaciones, como
de los terceros a los que encomendé parte de la obra, sin perjuicio de las acciones que
puedan existir entre el arrendatario y el tercero al que se le encomend6 o subcontrato

parte de los trabajos.»

Per tant, el comitent haura de reclamar directament al
contractista en base al contracte d’arrendament d’obra que els lliga, pels

danys 1 perjudicis que 1li hagi pogut ocasionar l'actuacié del
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subcontractista, llevat de precepte legal que expressament extengui la
responsabilitat del subcontractista davant el comitent per actuacions

d’aquell (del subcontractista), o de pacte exprés entre els afectats.

Finalment, s’ha d’advertir no obstant I’anterior, que el contractista
en el contracte inicial d’obra i subcomitent en el subcontracte d’obra
amb l’empresa instal.ladora eléctrica, podra repetir d’aquesta la
indemnitzaci6 a la qual hagi hagut de fer front davant el contractista, en
cas que el dany causat al comitent sigui imputable a l’empresa
instal.ladora eléctrica. Es el cas de la Senténcia de 1’Audiéncia Provincial
de Biscaia nuim. 456/2004, de 7 d’octubre [Westlaw AC 2004\2324],
anteriorment ja citada, en qué es pot llegir:

«Desde esta perspectiva juridica no hay duda de que cuando la contratista, hoy
actora, asume la reparacion del dafio causado a terceros por la indebida ejecucion de la
tarea que le habia encomendado a la demandada, Aplicaciones Santurce, SL, a la que
habia subcontratado para ello, no hace més que cumplir con sus obligaciones
contractuales y legales, pudiendo, obviamente repetir contra quien estima es la
responsable, esto es la demandada quien por una mala praxis en la limpieza de fachada
con chorro de arena al no proteger los cristales de la misma o hacerlo indebidamente,
los daf6 siendo precisa su sustitucion, lo que da derecho a la oportuna indemnizacion de
dafios y perjuicios, que prevé el art. 1124 del CC en relacion con el art. 1101 y ss. »

Obviament, haura d’existir un incompliment per part de I’empresa
subcontractista de les seves obligacions assumides amb Il’empresa
subcomitent (i contractista), de tal manera que si no existeix aquesta
responsabilitat contractual del subcontractista per incompliment de les

seves obligacions, no haura de respondre davant ’empresa subcomitent.

Per tant, en €l cas que la falta d’entrega del certificat d’instal.lacid
eléctrica tengui el seu origen en la negativa de 'empresa subcomitent de

pagar simultaneament el preu de 1’obra, en la nostra opinié ’empresa
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subcomitent no podria exercitar aquesta accid de repeticid contra

I’empresa subcontractista.
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V.- CONCLUSIONS:

D'acord amb l'exposat fins aquest moment, en la nostra opinié:

ler,- I’empresa executora de la instal.laci6 eléctrica té en tot cas el
deure d’emetre el certificat d’instal.lacid eléctrica una vegada finalitzada
la, instal.laci6 eléctrica i realitzades les verificacions pertinents, en els

termes exigits per I'article 18 REBT i l’article 5 de la ITC-BT-04.

2on,- [’empresa executora de la instal.lacid eléctrica té 1’obligacio
de posar a disposicié del comitent (promotor o propietari de 1’obra en
qué s’ha dut a terme la instal.lacié eléctrica) el certificat d’instal.laci6
eléctrica per a poder exigir el cobrament del preu de 1’obra, si bé pot
negar-se a la seva entrega si el comitent no paga el preu de 1’'obra, en el

moment de la seva entrega.

3er,.- D’acord amb la reglamentacio contenguda en el REBT i la ITC-
BT-04, no és exigible '’emissié a I’empresa instal.ladora d’'un certificat
d’instal.lacio eléctrica abans de I'acabament de les obres d’execucio de la
instal.lacié eléctrica projectada i la realitzacid de les verificacions

pertinents.

4rt,- En el suposit d'un contracte de subarrendament d’obra entre
un contractista i una empresa d’instal.lacié d’obra (subcontractista), el
comitent no estd legitimat per exigir directament a I’empresa
d’instal.lacid eléctrica I'’entrega del certificat d’instal.lacid eléctrica ni en
base al contracte d’arrendament d’obra subscrit entre el comitent i el
contractista ni en base al contracte de subarrendament d’obra entre el
subcomitent (contractista) i subcontractita, llevat de pacte exprés entre

els afectats.

-33-



DN ? consulting >

Aquest és el parer de l'advocat que subscriu el present informe,
sense perjudici de prendre en consideracié qualsevol altra opinié millor

fonamentada en Dret.

Palma, 19 de setembre de 2011

Francesc Segura Fuster
Advocat
fsegura@consultingdms.com
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